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Kazania swietokrzyskie — aspekt retoryczny

Wprowadzenie

Do niniejszych uwag sprowokowala mnie najnowsza edycja Kazar
Swigtokrzyskich a szczegOlnie proba opisania ich struktury argumentacyj-
nej (na przykladzie Kazania na dzieri sw. Katarzyny)'. Wydaje sig, iz wy-
cigganie wnioskOw na przyktadzie jednego, i to o niepewnym przekazie,
tekstu jest co najmniej ryzykowne. Szczeg6lnie, iz trudno wskazaé, aby
akurat to kazanie odegrato jakas istotng role w kaznodziejstwie Srednio-
wiecznym w Polsce, lub, co wazniejsze, aby stanowilo ono typowy przy-
ktad dla wigkszej grupy kazan?. Szczegoélnie, iz kaznodziejstwo §rednio-
wieczne w Polsce ma wcale bogatg tradycje; oczywiscie jest ona bardzo
obfita w jezyku lacinskim, ale i polska tradycja nie jest wcale tak uboga?.
Jednakze, jak stusznie zauwaza Marek Skwara, tekst Kazania na dzieri
sw. Katarzyny moze nam postuzy¢ jako przyktad pewnej, do$¢ typowe;j
dla kaznodziejstwa Sredniowiecznego, konstrukcji argumentacyjnej®.
Czy jednak faktycznie tak jest?

L Por. M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w ,,Kazaniu na dzier sw. Katarzy-
ny”. Wybrane zagadnienia, |w:| Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 153-166. Takze
dyskusja, jaka odbyta si¢ w dn. 3 marca 2010 r. w ramach 22 Spotkan Mediewistycznych:
Kazania Swigtokrzyskie. Geneza, przekaz, tekst, kontekst — po lekturze nowej edycji.

2 Por. J. Wolny, Z dziejéw katechezy, [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, red. M. Re-
chowicz, t. 1-3, Lublin 1975, t. 1, s. 149-209; J. Wolny, Kaznodziejstwo, [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 1, s. 273-308; R. Skrzyniarz, Kazania Swigtokrzyskie. Przepowiadanie
w XIII wieku, Lublin 2001, passim. Takze Bibliografia Nowy Korbut, red.: R. Pollak et al.,
t. 1-3, Warszawa 1963-1965, t. 1, s. 237-242 [bibliografia tylko do kazan anonimowych]; Hi-
storia nauki polskiej, t. VII: Dokumentacja bio-bibliograficzna. Bibliografia dotyczgca tresci
tomow i II, red.: B. Suchodolski, red. Leszek Hajdukiewicz, opr. W. Biefikowski, J. Paruch,
Wroctaw 1975, s. 132-133; T. Szostak, Kazanie, |w:] Stownik literatury staropolskiej (Srednio-
wiecze. Renesans. Barok), red.: T. Michalowska, B. Otwinowska, E. Sarnowska-Temeriusz,
Wroctaw 1990, s. 317-321.

3 Por. J. Wolny, Kaznodziejsiwo, s. 273-308; por. przypis poprzedni.

4 Por. M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w , Kazaniu na dzieri sw. Katarzy-
ny”. Wybrane zagadnienia, s. 153-166.
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Powazniejszym problemem badawczym jest natomiast kwestia, czy
w przypadku Kazari swigtokrzyskich mamy do czynienia z zapisem kazan
wygloszonych, konspektem kazan, czy tez kazaniami do wygloszenia;
takze — w jakiej mierze autor zrealizowal zalozenia wynikajace z teore-
tycznych wskazaf, z jakimi mamy do czynienia na etapach konstrukcji
tekstu inventio oraz dispositio®. Czy na podstawie dostepnego nam reko-
pisu mozemy co$ pewnego orzec we wskazanych kwestiach?

Stan badan i wnioski

Stan badan nad Kazaniami swigtokrzyskimi jest imponujacy — biorac
pod uwage skromno$¢ samego zrodia®. Jednakze kwestie te pozosta-
wiam na uboczu, bowiem problemy stricte edytorskie, kodykologiczne,
itp. nie sg dla tej pracy istotne.

Roéwnie imponujaco przedstawia si¢ stan badan nad problemami re-
toryki Sredniowiecznej, a szczegllnie kazaniami w Sredniowieczu (nawet
jesli ograniczymy nasze pytania tylko do kwestii argumentacji)’. Odwo-
tam si¢ do tego stanu badan wybiorczo, bowiem interesujg mnie one tyl-
ko fragmentarycznie, gtownie przywolujac ustalenia badaczy, a nie ich
spory czy dyskusje.

Wreszcie — stan badan dotyczacy wskazanych we wstepie kwestii (czy
w przypadku Kazari swigtokrzyskich mamy do czynienia z zapisem kazan
wygltoszonych, konspektem kazan, czy tez kazaniami do wygloszenia,
oraz czy tekst Kazania na dzieri sw. Katarzyny moze nam postuzy¢ jako

5 Por. M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w ,Kazaniu na dzieri sw. Katarzy-
ny”. Wybrane zagadnienia, s. 153-166; R. Skrzyniarz, Kazania swigtokrzyskie. Przepowia-
danie w XIII wieku, passim, ten ostatni nie wypowiada si¢ kategorycznie w tej kwestii,
a raczej zdaje si¢ sugerowac, iz mogly one pelnic¢ wszystkie te funkcje a takze by¢ lektura
duchowna, por. tamze, s. 159. Co do teorii retoryki, por. J. Z. Lichanski, Retoryka: histo-
ria — teoria — praktyka, t. 1-2, Warszawa 20009, t. 1, s. 109-127.

S Por. Bibliografia Nowy Korbut, t. 1, s. 240-241; R. Skrzyniarz, Kazania Swigtokrzyskie,
[w:] Encyklopedia katolicka, t. VIII, Lublin 2000, kol.1260-1263; P. St¢pien, ,,Kazania
Swigtokrzyskie”. Bibliografia 1890-2006, [w:] Kazania Swigtokrzyskie. Nowa edycja...,
s. 177-192.

7 Por. I. Wolny, Kaznodziejstwo, s. 273-308; H. Caplan, Rhetorical Invention in Some
Mediaeval Tractates on Preaching, Speculum 1927, 11, s. 284-295; H. Caplan, The Four
Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval Theory of Preaching, ,Speculum”,
1929, 1V, s. 282-290; H. Caplan, Mediaeval artes praedicandi; A Hand-list, Ithaca, N.Y.—
London 1934; J.J. Murphy, Rhetoric in the Middle Ages, Tempe, Ariz. 2001, passim;
O.C. Edwards, JIr., A History of Preaching, Nashville 2004; H.O. Old, The Reading and
Preaching of the Scriptures in the Worship of the Christian Church, Grand Rapids, Mich.
1999 [t. 3: The Medieval Church]; takze T. Szostak, Kazanie. [w:] Stownik literatury staro-
polskiej, s. 317-318 [opis struktury kazania §redniowiecznego!].
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przyktad pewnej, dos¢ typowej dla kaznodziejstwa Sredniowiecznego,
konstrukcji argumentacyjne;j) tez nie jest maly®. Interesuje mnie szcze-
gdllnie to ostatnie zagadnienie; jak mozna wnosi¢ z sugestii badaczy opi-
nie ich nie sg w wyzej wymienionych kwestiach spojne (np. czy mamy do
czynienia z konspektami, czy zapisem wygloszonych kazan, itp.), badz,
w pewnym zakresie, nigdy nie byly kontrowersyjne (np. jesli chodzi
o kwestie kompozycji, stylu, czy argumentacji).

Dalsze rozwazania zaczn¢ od kwestii edytorskich a nastepnie przejde
do spraw dotyczacych aspektu retorycznego Kazari.

Edytorstwo tekstow Sredniowiecznych, cz. |

Jak sadze propozycja edytorOw jest dobra: starajg si¢ oni opisac,
w miar¢ doktadnie, cato$¢ zagadnien, jakie taka praca moze nasuwac.
Przypomng tylko, iz w podstawowej dla nas dotad edycji z 1934 roku’
wydawcy umiescili, poza reprodukcja oryginatu, takie studia, jak: opis
kodeksu, w ktorym tkwily paski pergaminowe z tekstem Kazar, opis r¢-
kopisu Kazan, pochodzenie i losy Kazan a takze: tekst Kazani w postaci
oryginalnej, tekst Kazari w pisowni nowoczesnej wraz z proba wypelnie-
nia luk w rekopisie, zestawienie roznic tekstu w wydaniach Kazari. Edy-
cje uzupelnialy: wykaz cytatow biblijnych, czas powstania Kazari, wykaz
(indeks) wyrazow, oraz oczywiscie fotografie zabytku.

W najnowszej edycji'® wydawcy umiescili, poza reprodukcja orygina-
tu, takie studia, jak: w czesci ,,Kazania swigtokrzyskie”. Propozycje ba-
dawcze studia Z dziejow badan nad ,Kazaniami” (Izabela Winiarska-
Gorska), Wokdot fenomenu ,,Kazari” (Wiestaw Wydra), Interpunkcja ,,Ka-
zani” a ich skladnia i styl (Tomasz Mika), Lacina w ,,Kazaniach” (Mieczy-
staw Mejor), Jak czytac to, czego nie ma w zachowanych strzepach ,,Ka-

8 Por. M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w , Kazaniu na dzieri sw. Katarzy-
ny”. Wybrane zagadnienia, s. 153-166. Najwaznicjsze sa uwagi E. Ostrowskiej, Kompozy-
cja i artyzm jezykowy Kazari Swigtokrzyskich, [w:] tejze, Z dziejéw jezyka polskiego i jego
Digkna, Krakow 1978, s. 41-100; por. takze M. Hanczakowski, Kazania Swigtokrzyskie,
[w:] Lektury polonistyczne, t. 3, Krakow 1999, s. 14, 20; T. Michalowska, Sredniowiecze,
Warszawa 2002, s. 303-309; R. Skrzyniarz, Kazania swigtokrzyskie. Przepowiadanie
w XIII wieku, s. 66-69, 76-79. Wazny jest tekst Mariana Rechowicza nt. kultury schola-
stycznej w Polsce, Poczgtki i rozwdj kultury scholastycznej (do kovica XIV wieku),
[w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 1, s. 17-91. Takze literatura wspomniana
w przypisie 7.

9 Por. Kazania tzw. swigtokrzyskie, wyd. J. L.o$, W. Semkowicz, Krakow 1934, s. 1- 60,
10 k. nlb.

10 Por. Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 11-352.
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zan” (Wactaw Twardzik), ,Kazania” w trzech odstonach. O problemach
rekonstrukcji tekstu, o pewnej omylce autora, o zZrodlach , Kazania na
dzieri sw. Katarzyny” (Pawel Stepien), Struktura i sposoby argumentacji
w ,,Kazaniu na dzieri sw. Katarzyny”. Wybrane zagadnienia (Marek Skwa-
ra), ,,Kazania” — liczby i slowa (Katarzyna Skowronek), ,,Kazania”. Bi-
bliografia 1890-2006 (Pawel Stepief). Cze$¢ druga — ,,Kazania swigto-
krzyskie”. Edycja — zawiera siedem studiow zwigzanych z kwestiami edy-
torskimi, w tym podobizn¢ rekopisu oraz dwa indeksy (indeks — stownik
wyrazow, indeks frekwencyjny Kazari) oraz spisy pomocnicze (fotografii
oraz indeks nazwisk).

Oczywiscie — podstawowym problemem pozostaje transkrypcja; jed-
nak, poniewaz bedzie to przedmiotem osobnych rozwazan, ogranicze si¢
tylko do zwiezlej uwagi'l. Kazda jej forma jest zawsze swoistym przekta-
dem, jesli nie wrecz adaptacja. W wypadku jednak tekstu tak trudnego
do lektury jest ona nieunikniona; zarazem pojawiajg si¢ kwestie, zwigza-
ne z delimitacjg tekstu oraz zapisem np. glosek nosowych, co za tym
idzie — z problemami artykulacyjnymi'?,

Po tych przypomnieniach czas na kwestie stricte retoryczne.

Przepowiadanie 1 retoryka w XIII wieku, cz. I

Zanim przejde do tematu okreS§lonego w tytule niniejszego rozdziatu
— warto zastanowi¢ si¢ nad potencjalng wielko$cia zbiorow kazafn w bi-
bliotekach koscielnych badz zakonnych miedzy XIII a XVI wiekiem.
Zadanie wyglada na niewykonalne; jednak istniejgce katalogi bibliotecz-
ne, szczegllnie dawnych bibliotek uniwersyteckich, koscielnych i kla-
sztornych pozwalaja nie tylko na postawienie pytania, ale i znalezienie
na nie, przyblizonej, lecz jednak dos¢ pewnej odpowiedzi'3. Juz pobiez-
na analiza tych katalogdw, a takze literatury przedmiotu pozwala stwier-

W Por. referaty T. Witczaka, Nad reliktem prozy polskiej, oraz B. Walczaka, Uwagi
o transkrypcji Kazan swigtokrzyskich na 22 Spotkaniach Mediewistycznych oraz uwagi
w wydaniu z 2009 roku, por. s. 213-239.

12 Jest to kwestia, na ktorg zwracalem uwage przy edycji tekstu pozniejszego, bo
z wieku XVI, por. J. Z. Lichanski, Ramig krola na morzu, [w:] O zwyczaju morskiej bitwy,
wyd., red., opr. J.Z. Lichanski, Gdansk 1984, s. 45-48.

13 Wstepna odpowiedz z wyszukiwarki Google [collection of preaching in the medie-
val church libraries] daje 395 000 odpowiedzi [2010-01-18]. OczywiScie w tej grupie znaj-
dziemy zaréwno katalogi bibliotek, jak i sporo materialéw matfo dla nas przydatnych; jed-
nak chodzi giéwnie o takie katalogi, jak m.in. Corpus of British Medieval Catalogues [se-
ria wydawana przez Univ. of Chicago Press|, Medieval & Modern Manuscripts Catalogues
[https://netfiles.uiuc.edu/cdwright/www/msscat.html, 2010-01-18]. Takze R. Skrzyniarz,
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dzi¢, iz zbiory kazan stanowig co najmniej 30% zbioréw bibliotecznych
w owym czasie (chodzi o okres migdzy XII a XVI wiekiem). Nalezy tak-
ze podkreslié, iz zbiory rekopiSmienne ulegaly, od momentu wprowa-
dzenia ksigzki drukowanej, systematycznemu ograniczaniu i usuwaniu
z ksiggozbiordw; los Kazar swietokrzyskich nie byt wyjatkiem, lecz raczej
regulag'4. Nie dotyczyto to tylko tych tekstow, ktore uwazane byly za
szczegOlnie cenne badZz wazne dla danej spotecznosci. 1 jeszcze jedna
uwaga, juz tyczgca wylgcznie terenéw Korony Polskiej; ot6z Kazania
Swigtokrzyskie sa tylko jednym z doS¢ licznych Owczesnie zbioréw i trze-
ba o tym pamietac'>.

Tyle na temat efektu finalnego teorii kaznodziejskiej, czyli zbiorow
kazaf. Sama teoria przepowiadania w owym czasie oparta byla na dos¢
tradycyjnych zasadach. Stanowily je takie dzieta, jak $w. Augustyna, De
doctrina Christiana, tradycja patrystyczna oraz Doktoréow Kosciota
i uznanych powszechnie kaznodziejow, wreszcie komentarze do Rheto-
rica ad Herennium badz do Cycerona De inventione, ze o wskazaniach
czerpanych z artes praedicandi badz dictaminis nie wspomng!®,

Zbiory kazan w polskich ksiggozbiorach okresu Sredniowiecza, ,,Archiwa, Biblioteki i Mu-
zea Koscielne”, 70:1998, s. 247-260.

14 W petni zgadzam si¢ z sugestia Ryszarda Skrzyniarza, iz przed konicem XIV wieku
tekst kazaf nie byl juz wykorzystywany ze wzgledu na przestarzaty jezyk, a w I polowie
wieku XV pociety przez introligatora, por. R. Skrzyniarz, Kazania swietokrzyskie. Przepo-
wiadanie w XIII wieku, Lublin 2001, s. 159. Podobnie, wczesniej pisata Ewa Ostrowska,
Kompozycja i artyzm jezykowy ,Kazari swigtokrzyskich”, s. 99. Teza ta nie pozostaje
w sprzecznosci z wielkoscia zbioréw kazan, ktore sa nadal w zbiorach bibliotecznych.

15 Por. W. Krynicki, Wymowa swigta czyli podrecznik do teorii kaznodziejstwa, Warsza-
wa 19006, s. 244-245: autor wymienia tu takie teksty, jak: Kazania swigtokrzyskie, Kazania
gnieZnieniskie, oraz Homilig na uroczystos¢ WW Swigtych a takze wczesniej dziesigciu ka-
znodziejo|w:| Sw. Wojciech [sic!], Sw. Stanistaw Szczepanowski, bl. Wincenty Kadtubek,
Iwo Odrowaz [Ryszard Skrzyniarz uwaza go za mozliwego autora Kazarn swigtokrzyskich,
por. przypisy 6 i 31], bl. Czestaw Odrowaz, §w. Jacek Odrowaz, §w. Jan Kanty, bt. Szymon
z Lipnicy, bt. Wiadystaw z Gielniowa, Stanistaw Kazimierczyk. Potem dodaje jeszcze
trzech wybitnych kaznodziejéw, a mianowicie Marcina Polaka z Opawy, Stanistawa ze
Skarbimierza oraz Mikolaja z Blonia. Takze R. Skrzyniarz, Kazania swigtokrzyskie. Prze-
powiadanie w XIII wieku, s. 125-135; badacz wymienia tu innych autoréw i inne zbiory,
m.in. Kazania gnieznieniskie, Peregryna z Opola, ale i zbiory kazah np. Grzegorza I Wiel-
kiego, Jakuba z Voragine, czy tez tego ostatniego Legenda aurea [jako Zrédio przydatne
dla kazan o §wigtych, por. np. D.L. d’Avray, The Preaching of the Friars: Sermons Diffu-
sed from Paris before 1300, Oxfrod 1985, s. 70-71 i nn].

16 Por, W. Krynicki, Wymowa swigta czyli podrecznik do teorii kaznodziejstwa,
s. 162-241. Takze K. Fredberg, The Latin Rhetorical Commentaries by Thierry of Chartres,
Toronto 1988, passim [Studies and Texts, 84]; R. Skrzyniarz, Kazania Swigtokrzyskie. Prze-
powiadanie w XIII wieku, s. 53-71. Por. tez literatur¢ podana w przyp. 7 oraz w przypisic
nast¢pnym.
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Wskazac takze trzeba, iz rozrézniano wtedy nastepujace typy czy mo-
ze rodzaje kazan'!”: podstawowy jest podzial na kazania i homilie. Te
pierwsze za$ mialy szereg rodzajow, takich jak kazania: kurialne, syno-
dalne, wypraw krzyzowych, przeciw heretykom, dydaktyczne, de sanctis,
de tempore, Mariale, de statibus (okolicznoSciowe), tematyczne, de qua-
dragesima (postne), pokutne. OczywiScie — uznani kaznodzieje i ich
dzieta byli wzorami dla innych, w tym, jak mniemam, dla anonimowego
autora Kazan swigtokrzyskich. Mozna podejrzewac, iz takimi wzorami
mogli by¢ np. Jakub de Voragine, Marcin Polak, Peregryn z Opola,
Grzegorz Wielki'8,

Powiedziane pozwala nam stwierdzi€, iz Kazania przynaleza do, co
najmniej, trzech typow: trzy z nich to kazania de sanctis [na dziefi $w. Mi-
chala, na dzien $§w. Katarzyny, na dziefi §$w. Mikofaja], jedno nalezy chy-
ba do grupy Mariale [na dzieh Oczyszczenia NMP], dwa — do grupy de
tempore [na dzieh Bozego Narodzenia, na §wieto Trzech Krdli]. Kazania
przynalezne do tych grup sa budowane wedle nieco odmiennych zasad®.

Jednakze pewne cechy kazan sg wspdlne bowiem, jak stusznie po-
wtarza za Tore Jansonem Roman M. Zawadzki np.: ,kazdy prolog po-
siadal mniej wigcej podobng tresé, gdyz okreslaty ja zasady klasycznej

17 Por. K.Panu$, Zarys historii kaznodziejstwa w kosciele katolickim. I. Kaznodziejstwo
w kosciele powszechnym, Krakow 1999, s. 137-199. Takze J. Wolny, Kaznodziejstwo,
s.279-280; K. Knight, Homiletics, [w:] Catholic Encyclopedia, http://www.newa-
dvent.org/cathen/07443a.htm — 2010-02-08; P.B. Roberts, W.P. Marvin, Ars praedicandi,
[w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd.: W. Jens, G. Ueding, red.: G. Kalivoda,
F.-H.Robling, t. 1, Tibingen 1992, kol. 1064-1071; H.-G. Schottler, A. Biesinger, Predigt.
[w:] Historisches Worterbuch der Rhetorik, wyd.: W. Jens, G. Ueding, red.: G. Kalivoda,
F-H. Robling, Th. Zinsmaier, S. Frohlich, t. 8, Tiibingen 2005, kol. 45-96, tu:
kol. 59-64.

18 O nasladowaniu wiclkich kaznodziei pisali m.in. K. Panus, Zarys historii kaznodziej-
stwa w kosciele katolickim, 1. Kaznodziejstwo w kosciele powszechnym, passim; M. Rze-
szewski, Kaznodziejstwo. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1957, s. 227-367. Takze
R. Skrzyniarz, Kazania swigtokrzyskie. Przepowiadanie w XIII wieku, s. 125-135.

19 Por, K. Panus, Zarys historii kaznodziejstwa w kosciele katolickim. I. Kaznodziejstwo
w kosciele powszechnym, s. 193-194; Ph. B. Roberts, W. P. Marvin, Ars praedicandi, [w:]
Historisches Worterbuch der Rhetorik, t. 1, kol. 1064-1071. Takze R. Skrzyniarz, Kazania
Swigtokrzyskie. Przepowiadanie w XIII wieku, s. 73-135; por. tez R.M. Zawadzki, Spusci-
zna pisarska Stanislawa ze Skarbimierza, Krakow 1979, s. 124-148: mimo Ze omawia twor-
czo$¢ w jezyku tacifiskim, praca jest przydatna dla naszych rozwazan ze wzgledu na opis
struktury kazania wg regut ars praedicandi. Na kwesti¢ t¢ zwrdcit uwage Wiestaw Wydra,
por. tegoz, Wokdt fenomenu ,,Kazari swigtokrzyskich”, |w:| Kazania swigtokrzyskie. Nowa
edycja..., s. 45 (niestety, nic mozna si¢ zgodzic, iz sa to kazania de tempore et de sanctis,
bo kazanie po$wigcone NMP przynalezy do grupy Mariale. Szkoda ze autor nie przywo-
tat Zadnej lit. przedmiotu). Podobna uwaga w tekScie Stawomira Szyllera, por. tegoz, No-
ta bibliologiczna, [w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 195-196.

42 Tom 4:2010


http://www.newa-

Kazania swigtokrzyskie — aspekt retoryczny

retoryki”?’. A zatem dla badaczy nie ulegato watpliwosci, iz poza wska-
zaniami artes np. dictaminis albo praedicandi znaczenie miala takze re-
toryka (chocby w postaci komentarzy do De inventione M. T. Cycerona
badz do Rhetorica ad Herennium)?'. Ciekawa jest takze uwaga Za-
wadzkiego, iz: ,,w ukiadzie formalnym poszczegdlnych zbioréw mozna
wyr6znié charakterystyczne elementy wspolne [...] nalezg do nich: 1.
Wstepna inwokacja chrystologiczna, 2. Prolog (prooemium), 3. For-
muly zakoficzenia”?2, Warto rozwazy¢, czy w Kazaniach swigtokrzyskich
spotkamy podobne konstrukcje? Takiego pytania przywolany tekst
Marka Skwary, podobnie jak i studium Ryszarda Skrzyniarza, w ogble
nie stawiajg. A przeciez uderza w tych kazaniach brak formalnego
rozpoczecia: badz chrystologicznego, badz klasycznego: Fratres et soro-
res!/ Pozostate dwa elementy wystepujg; ich konstrukcja jest przez ba-
daczy, z rOznym stopniem szczegOtowoSci, opisywana od poczatkow
XX wieku.

Aby nie pozostawia¢ watpliwosci: formuta zakoficzenia jest prosta
i jest nig stowko: Amen, ktore konczy trzy kazania [I, I, IV]. Ktopot
sprawia formuta prologu: badacze sugeruja, iz stanowi jg cytat tacinski
(a nastepnie jego polski przektad) z czytah danego dnia [niezaleznie do
typu kazania]. Tak jest w wypadku trzech kazan [II, III (?), VI]. Jednak,
na co wskazatem, brak formalnego rozpoczecia kazania, ktorym powin-
na by¢ albo formuta chrystologiczna [In nomine Domini nostri Iesu Chri-
sti, in quo vivimus, movemur et sumus), albo konwencjonalne: Fratres et
sorores. Czy mozna zatozy¢, iz prolog mogt zaczynac si¢ od razu od cyta-
tu tacinskiego z czytah danego dnia? Zapewne tak, o ile mamy do czy-
nienia z homilig, a wiec wykladem nauki czytan liturgicznych. Sadzac
z zachowanych fragmentow tzw. Kazarn swigtokrzyskich $cisle sg to za-
pewne wiasnie homilie, a nie kazania?,

Wroce jeszcze na moment do analizy stanu badan nad tzw. Kazania-
mi swigtokrzyskimi.

20 R.M. Zawadzki, Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza, Krakow 1979,
s. 130 [w przyp. 9 przywolana jest praca T. Jansona, Latin Prose Prefaces, Stockholm 1964
a nie praca T. Johnsona pod tym samym tytulem].

2L Por. K. Fredberg, The Latin Rhetorical Commentaries by Thierry of Chartres, passim.

22 R.M. ZawadzKi, Spuscizna pisarska Stanistawa ze Skarbimierza, Krakow 1979, s. 129.

23 Por. literatura podana w przyp. 17. Mozna ewentualnie za Jerzym Wolnym przyjaé, iz
mamy w wypadku tzw. Kazari swigtokrzyskich do czynienia z forma poSrednia pomiedzy ho-
milig a kazaniem tekstowym badz tematowym, por. J. Wolny, Kaznodziejstwo, s. 279-280.

,»Z badani nad ksiazka i ksiggozbiorami historycznymi” 43



Jakub Z. Lichanski

Przepowiadanie 1 retoryka w XIII wieku, cz. IT

Kazania swigtokrzyskie z przyczyn oczywistych sa waznym zrédiem do
poznania dwu aspektOw przepowiadania: teorii i praktyki tworzenia ka-
zan oraz ich wyglaszania. Jedna z wczesnych opinii nt. tych kazan jest
nastepujaca:

Sa to utwory krotkie, oryginalne, dosy¢ systematyczne, nastroju powaznego, na-
pisane jezykiem juz jako tako wyrobionym. We wstepie znajduje si¢ temat, zato-
zenie i podzial; inwokacja pominieta. Rozprawa sucha, wedlug mody schola-
stycznej. Epilog koficzy kazanie?.

Jest to interesujgca opinia, cho¢ dotyczy pigciu a nie szeSciu tekstow;
dodajmy od razu, iz z owych pieciu cztery sa w réznym stopniu zdefek-
towane (o0 czym badacz nie informuje)?. Jednak uderzajgca jest uwaga
formalna. Badacz formutuje bowiem sugesti¢ nt. konstrukc;ji tychze ka-
zan i zalicza je do tradycyjnej konwencji scholastycznej. Podkresla, iz
jedng z cech tej konwencji jest: ,,... przestrzeganie symetrycznego roz-
ktadu i logicznego ukladania poszczegdlnych czesei”?0.

Osobnym zagadnieniem jest zgodno$¢ Kazari swigtokrzyskich z ogol-
nymi zasadami Owczesnego kaznodziejstwa, a wigc metodami egzege-
tycznymi oraz zasadami teologicznymi, a takze ich zgodnos$¢ z ustawo-
dawstwem synodalnym?’. Poniewaz sprawy te zostaly omdéwione — nie
bede do nich wracat.

Jak jednak rozstrzygnac¢ jedna z podstawowych kwestii badawczych —
czy sa one zapisem tekstu do wygloszenia, czy tekstu wygtoszonego? Jak
sadz¢ Wladystaw Krynicki uwaza je za zapis kazania wygtoszonego. Lecz
czy sa w zapisie tekstu elementy, ktdre moga $wiadczy¢ o sugestiach ty-

2 'W. Krynicki, Wymowa swigta czyli podrecznik do teorii kaznodziejstwa, s. 244-245
[warto podkres§li¢, iz badacze pozniejsi do tego sadu nie odnosza sig]. Uwage te, z niewiel-
kimi zmianami, odnajdziemy i w nowszych opracowaniach nt. jezyka i literatury §rednio-
wiecznej, por. E. Ostrowska, Kompozycja i artyzm jezykowy ,Kazaii swigtokrzyskich”,
s. 41-100 [tu najpelniejsza analiza kazaf]; T. Michatowska, Sredniowiecze, s. 303-309.

25 Opisy [w:] Kazania 1zw. $wigtokrzyskie, wyd. . L.o§, W. Semkowicz, Krakdw 1934,
s. 1-37 oraz |w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 195-313.

26 W. Krynicki, Wymowa swigta czyli podrecznik do teorii kaznodziejstwa, s. 243. Ana-
liza przeprowadzona przez Ryszarda Skrzyniarza (por. tegoz, Kazania Swigtokrzyskie.
Przepowiadanie w XIII wieku, s. 73-135) te ogdlne uwagi w pelni potwierdza: podobnie
i analiza Marka Skwary, ze nie wspomne wczesniejszego studium Ewy Ostrowskiej.

27 Por. R. Skrzyniarz, Kazania swigtokrzyskie. Przepowiadanie w XIII wieku, s. 73-125;
H. Caplan, Rhetorical Invention in Some Mediaeval Tractates on Preaching, s. 284-295;
H. Caplan, The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Mediaeval Theory of Prea-
ching, s. 282-290; H. Caplan, Mediaeval artes praedicandi; A Hand-list.
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czacych wlasnie tego problemu badawczego? Moim zdaniem — odpo-
wiedz musi by¢ negatywna.

Wreszcie — kwestia, ktora wydaje si¢ kluczowa, przynajmniej dla
Marka Skwary, a mianowicie problemy inwencji oraz dyspozycji, ktory-
mi, jak sugeruje badacz, niewiele si¢ zajmowano?®. Uwaga ta, w $wietle
wczesniej przywolanych tekstow, nie wydaje si¢ prawdziwa. Badacz
w swych rozwazaniach tylko uszczeg6tawia kwestie do$¢ dobrze juz roz-
poznane. Zreszta, aby w pelni kwesti¢ t¢ rozstrzygnaé, nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie o to jakie i gdzie byly, lub mogly by¢ w XIII wieku
w Polsce zbiory rekopiséw retorycznych. Pobiezna analiza dostepnych
zrodet bibliograficznych? pozwala wskazaé nastepujace biblioteki oraz
kodeksy: Krakow, Biblioteka Jagielloniska, rps 453 (?), Warszawa, BN,
8071 I1. (kopie traktatow z uniwersytetu praskiego, w tym N. Dybina)]*°.
Niestety, z opisdw wynika, iz pochodza one z drugiej potowy, badz na-
wet z ostatniego dziesieciolecia XIV wieku. Takze ksiggozbiory profeso-
row Uniwersytetu Jagiellonskiego (w rachube wchodzg zbiory po takich
profesorach, jak Jan Szczekna, Jan Isner, Barttomiej z Jasta, FLukasz
z Wielkiego Kozmina, ale to IT pol. XIV w.), acz interesujace, sa zbyt od-
legte czasowo.

Oczywiscie nasi autorzy, lub autorzy w Polsce dziatajacy mogli by¢
stuchaczami uniwersytetow badz szkot klasztornych w Europie zacho-
dniej; jednak wtedy musielibySmy mie¢ dane pozwalajace wskazac jed-
noznacznie, lub z duza dozg prawdopodobiefistwa, te miejsca. W innym
wypadku powinniSmy przyjac, iz posiadali oni do$¢ konwencjonalne
przygotowanie w zakresie sztuki kaznodziejskiej, ktore mogli zdoby¢
takze i w macierzystym klasztorze — o ile prowadzona w nim byta szko-
ta, badz klasztor posiadat biblioteke. Badacze wskazuja jako potencjal-
nych autoréw Srodowiska benedyktynow, bozogrobcow, franciszkanow

28 Por. M. Skwara, Struktura i sposoby argumentacji w , Kazaniu na dzieri sw. Katarzy-
ny”. Wybrane zagadnienia, s. 153 i nn.

2 Por. J. Z. Lichafiski, Supplementum III: Retoryka w Polsce. Bibliografia, [w:] tegoz,
Retoryka od renesansu do wspdlczesnosci: tradycja i innowacja, Warszawa 2000,
s. 188-237; tenze, Rozdziat VI. Zakoriczenie, |w:] tenze, Retoryka w Polsce. Studia o histo-
ril, nauczaniu i teorii w czasach I Rzeczypospolitej, Warszawa 2003, s. 107-113.

30 Istotna jest informacja formalna nt. proweniencji r¢kopisow: Krakéw [Biblioteka
Jagiellofiska, rps 453, m.in. Tractatus dictum surculus rhetoricae scientiae, prow.: zapewne
Lukasz z Wielkiego Kozmina, ca. 1393, Warszawa, BN, 8071 II (kopie traktatow z uniw.
praskiego, w tym N. Dybina Studium rhetoricae), prow.: Praga, potem w zbiorach prywat-
nych, ca 1377-1388). Por. tez informacje [w:] Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach
w Polsce, red.: D. Kamolowa, K. Muszyiiska, Warszawa 1988, passim lub wyd. nast¢pne,
t. 1-2, Warszawa 2003, tu: t. 1, s. 102-103.
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oraz dominikanow, ale takze m.in. Iwona Odrowaza (raczej Srodowisko

z nim zwiazane), oraz §rodowisko zwiazane badz z arcybiskupem Jaku-

bem Swinka, badz ogdlniej z , kregiem tyniecko-krakowskim”3!,
Wr6émy teraz do problemow edytorskich.

Edytorstwo tekstow Sredniowiecznych, cz. 11

Podstawowe pytanie, jakie musimy zadac, wiaze si¢ z problemem re-
toryczno-oratorskim: czy jest to zapis tekstu do wygloszenia, czy tekstu
wygloszonego, czy jest to konspekt przeznaczony do nastepnych realiza-
cji? Ta ostatni teza pojawita si¢ juz w badaniach przed 1939 rokiem, ale
szczegOlnie ostro zostala sformufowana w najnowszej edycji Kazan?2.
Jednak poza przekonaniem badacza, iz tak jest, nie zostaly podane zad-
ne konkretne argumenty na rzecz tak silnej tezy.

Tymczasem, jak sadze, wigcej przemawia na rzecz, iz jest to zapis
konkretnych tekstow, w ktorych pomini¢to oczywisty dla wszystkich for-
malny wstep albo chrystologiczny, albo konwencjonalny: Fratres et soro-
res. Przeciw tezie, iz sa to konspekty przemawia wtasnie rozbudowana
forma argumentacyjna (kluczowy argument Marka Skwary). A zatem
teza, iz mamy do czynienia z zapisem tekstu do wygloszenia jest szalenie
stabo umotywowana i mozemy jg odrzuci.

Pozostaje kwestia czy problematyka inwencyjna i dyspozycyjna, w do-
tychczasowej literaturze przedmiotu, takze byta stabo obecna? Jak sa-
dze, takze i ta teza byta obecna, acz mogta nie by¢ tak nazywana. Wcze-
Sniejsze rozwazania pokazaly, iz badacze wyraznie wskazywali na te kwe-

3L Por. R. Skrzyniarz, Kazania Swigtokrzyskie, kol. 1260-1263. W wypadku Iwona
Odrowaza kwestie dotyczace jego przygotowania teoretycznego, ze wzgledu na studia
w Paryzu i posiadanie duzej, wlasnej biblioteki (Z. Budkowa, Ksiggozbidr polskiego uczo-
nego z XTI/ XIII wieku, ,,Studia Zrédtoznawcze”, 1:1957, s. 35-45; B. Kosmanowa, Tysigc
lat bibliotek w Polsce, Krakéw 1978, s. 8) nie budza watpliwosci, por. R. Grodecki, Iwo
Odrowqz, PSB 10, 187-192, szczeg6l. s. 187-188 (tylko potwierdzenie dobrego wyksztal-
cenia oraz posiadania biblioteki). Por. takze Rafal Witkowski, Warsztat pisarza w Srednio-
wiecznej Polsce, s. 6-7 |http://www.mppp.pl/foto08/rafal_wit.pdf 2010-02-25] (tu bogata
literatura przedmiotu). Wiestaw Wydra w przywolywanym tekScie (por. przyp. 19) wska-
zuje na §rodowisko zwigzane z arcybiskupem Jakubem Swinka, por. W. Wydra, Wokdt fe-
nomenu ,, Kazar swietokrzyskich”, s. 53-54 (tu takze lit. przedmiotu); takze K. Tymieniec-
ki, Jakub Swinka, PSB 10, 347-349 (potwierdzenie szczegdlnego dbania o jezyk polski
w Kofdciele, oraz o silnych zwigzkach §rodowisk Pragi i Krakowa). M. Derwich, Jeszcze raz
o0 pochodzeniu ,, Kazari swigtokrzyskich”, 22 Spotkania Mediewistyczne, postawil hipotezg,
iz mozliwym $rodowiskiem, w ktorym mogly powstac kazania, byl , krag tyniecko-krakow-
ski”.

32 Por. Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 164.
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stie; dla naszych tekstow istotne byloby jednak, przede wszystkim, precyzyj-
niejsze ustalenie kregu, z ktorego wywodzi si¢ hipotetyczny autor Kazafi.
Pomogtoby to ustali¢, czy bardziej nawiazywal on do konwencji artes, czy
do komentatoréw traktatow retorycznych. Dotychczasowa literatura
przedmiotu wskazuje raczej na zwigzki z artes; jak sadze nalezy si¢ opo-
wiedzie¢ za takim rozwiazaniem. Oczywiscie sugestia Marka Skwary jest
interesujaca, ale najpierw trzeba udowodnic, iz nasi kaznodzieje, przed
powotaniem Wydziatu Teologicznego i Katedry Retoryki w Uniwersytecie
Jagielloniskim, stykali si¢ z teorig retoryki, a nie wylacznie z artes.

Konkluzje

Niniejsze rozwazania nasuwajg dwie konkluzje: sama edycja w zasa-
dzie nie budzi zastrzezef. Jednak pewne problemy, w tym rozwazania
nt. retoryki, budzg zasadniczy sprzeciw.

Po pierwsze — kwestie konstrukcji kazan byly, od poczatku XX wie-
ku, przedmiotem badan i, mniej badZ bardziej dokiadnie, zostaly juz
omodwione, zarOwno w polskiej, jak i Swiatowej literaturze przedmiotu.

Po drugie — istotne kwestie, jak metoda egzegetyczna czy tresci teo-
logiczne oraz zgodno$¢ z uchwatami synodow polskich w kwestiach ka-
znodziejstwa (w odniesieniu do Kazar swigtokrzyskich), takze zostaly juz
przebadane i w tym zakresie nowa edycja nie wniosta nic nowego do
znanego stanu badan.

Po trzecie — analiza poréwnawcza Kazarn swigtokrzyskich i ich relacja
do innych, §redniowiecznych, zbioréw kazan takze zostala juz przepro-
wadzona i w tej kwestii nowa edycja takze nic nowego do znanego stanu
badan nie wniosta; szkoda, ze wyniki tych badaf nie zostaly systematycz-
nie omowione.

Po czwarte — niniejsze rozwazania postawily dwie hipotezy: pierwsza
nt. genologii Kazarn swietokrzyskich (przynalezg one zapewne do trzech
typow kazan: de sanctis, Mariale oraz de tempore; s3 to homilie badz ka-
zania tematowe badz tekstowe, ewentualnie jest to forma posrednia po-
migdzy tymi typami/rodzajami kazan) oraz druga — tyczaca niektdrych
elementdw konstrukeji wyzej wymienionych kazan, takich jak: inwokacja
[brak we wszystkich (?)], prolog [prooemium: perykopa tac. na dany
dzien + ttumaczenie|, formula zakoficzenia [we wszystkich (?) Amen].

Po pigte — w niniejszych rozwazaniach odrzucona zostala sugestia, iz
sa to kazania de tempore et de sanctis; sadze, ze jest to fragment wickszej
catoSci. Jedli jest to kopia kopii (teza ta jest w zasadzie powszechnie
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przyjmowana)®3, to nie ma gwarancji precyzji przekazu tekstu pierwot-
nego. Ma to istotne znaczenie dla opisu kompozycji retorycznej, bowiem
tylko tekst kompletny (czytaj: nieskazony) gwarantuje, iz uwagi na ten
temat beda pozbawione btedow*.

Mozna zatem powiedzied, iz jesli w kwestiach czysto edytorskich i ko-
dykologicznych nowa edycja jest duzym osiggnicciem, to w kwestiach re-
torycznych nie tylko, ze nie wnosi nic nowego, ale w stosunku do stanu
badan powtarza kwestie znane i de facto juz rozstrzygnigte. Co wazniej-
sze — nie sg stawiane pytania tyczace genologii tychze kazan, formalnych
cech ich konstrukcji (budowa wstepnej inwokacji, prologu, zakoficze-
nia), itd. Z jedng zatem sugestig Marka Skwary mozna si¢ zgodzi¢: war-
to Kazania swigtokrzyskie przeanalizowa¢ w perspektywie retorycznej;
trzeba jednakze zrobi¢ to inaczej, niz zaproponowano.

Summary

The Rhetorical Aspect of the Holy Cross Sermons

The author devotes his comments to the recent edition of the Swietokrzyskie Ser-
mons, and in particular to the attempt at describing their reasoning structure, per-
formed on the instance of the Sermon for St. Catherine’s Day. Lichafiski brings into
doubt the validity of the conclusions drawn on the basis of an analysis of a single
text, moreover of uncertain transmission. He points out that it is difficult to demon-
strate that this particular sermon played any distinguished role in medieval Polish
preaching, or — what is more important — that it was a typical example of a sermon
representing a wider group.

The research issue that needs to be settled here is establishing, whether we are
dealing with the script of sermons already delivered, a set of plans for sermons, or
with ready sermons to be delivered. Another matter is the question, to what degree
did their author fulfil the postulates implied by the theoretical requirements apply-
ing to the inventio and dispositio stages of sermon-text constructions. Lichanski also

3 Jej potwierdzenie znajduje si¢ m.in. w tekscie Nota bibliologiczna autorstwa
St. Szyllera, por. tamze., s. 195 (brak jest tu jednak uwag nt. duktu pisma i liczby kopi-
stow). W edycji z 1934 roku (por. Kazania tzw. swigtokrzyskie, s. 10) Jan L.o§ i Wiadystaw
Semkowicz pisza: ,,Pismo Kazari tzw. swigtokrzyskich, w catoéci pochodzace od jednej re-
ki...”.

34 Uwagi nt. konstrukeji retorycznych, jakie pojawiaja si¢ nie tylko w tek$cie Marka
Skwary, ale i w tekstach Pawta Stepnia oraz Tomasza Miki w omawianym wydaniu oraz
w studiach spoza omawianego tomu zakladajg (milczaco!), iz przekaz tekstu jest catkowi-
cie poprawny, tak nalezy rozumie¢ uwage w tekScie T. Miki, Interpunkcja Kazari Swigto-
krzyskich a ich skladnia i styl, [w:] Kazania swigtokrzyskie. Nowa edycja..., s. 75-76.

48 Tom 4:2010



Kazania swigtokrzyskie — aspekt retoryczny

contends that due to scarcity of source materials, it is hardly possible to state any-
thing with respect to these issues with any degree of certainty.

The author concludes that from the editorial and codicological point of view the
new edition is a major achievement. Nevertheless one cannot likewise evaluate the
treatment of rhetorical matters therein. In this respect the new edition only repeats
issues well known and long since resolved.
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